CAMARA MUNICIPAL DE VALINHOS

ESTADO DE SAO PAULO

Parecer D) n2 ":))Q? /2018

Assunto: Veto Parcial ne 02 ao Projeto de Lei n? 145/2017, que “Dispde sobre a
isencdo do pagamento da taxa de zona azul para os idosos e deficientes fisicos do
Municipio de Valinhos e da outras providéncias”. Mensagem n2 02/2018.

A Diretora Juridica
Dra. Karine Barbarini da Costa

O Prefeito Municipal de Valinhos vetou parcialmente o Projeto de Lei
n® 145/2017, que assegura 3 Guarda Civil Municipal de Valinhos a se identificar como

“policia Municipal de Valinhos”, de autoria do vereador César Rocha.

Fundamentando o veto, o nobre alcaide alegou a
inconstitucionalidade dos artigos 62 e 72 do projeto por violagdo ao principio da

legalidade.

Consta da fundamentacio que o artigo 62 do projeto estaria violando
as Leis Federais ns. 10.098/2000 e 10.741/2003 e Resolugdes CONTRAN 302/2008,
303/2008 e 304/2008, que dispdem sobre a demarcagdo de vagas para idosos e
deficientes estabelecendo os percentuais de 5% e 2% respectivamente. E, que a
suposta afronta do art. 6° do projeto a referida legislagao acabaria por ofender o art.
37, caput, da Constituicio Federal, que impde o atendimento do Principio da
Legalidade nas agdes da Administragdio Pdblica, bem como o art. 144 da Constitui¢do

Bandeirante.

Do mesmo modo, alega inconstitucionalidade do artigo 72 do projeto
por violacdo ao artigo art. 37 da CF/88 e ao art. 144 da Constituigdo Bandeirante, uma
vez que ndo seria competéncia do municipio legisiar sobre a aplicagdo de sangbes
administrativas em decorréncia da pratica de infragbes ao Cédigo de Transito

Brasileiro, no caso o artigo 181 do referido diploma que estabelece as penalidades por
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estacionar veiculo em desacordo com as condi¢des regulamentadas especificamente

pela sinalizacdo.

Por fim, alega que o artigo 72 do projeto estabelece pena de carater
perpétuo o que é vedado pelo artigo 59, inciso XLVII, alinea “b” da Constituigao

Federal.

Assim sendo passamos a tecer nossas consideragdes.

A competéncia legal da Cimara para apreciacdo do veto consta do
artigo. 27 do Regimento Interno e do art. 54 da Lei Orgdnica em simetria com a

Constituigdo Federal.

Ressalta-se que o veto é parte da fase constitutiva do processo
legislativo, a qual compreende a deliberagdo e a sangdo, ou seja, é a fase de estudo e
deliberacio sobre o projeto proposto. Tal fase se completa com a apreciagao, pelo

Executivo, do texto aprovado pelo Legislativo.

Trata-se de intervengdo do Executivo na construgdo da lei, em
respeito ao principio de freios e contrapesos consagrado na sistematica constitucional.
Sendo que esta apreciag¢io tanto pode resultar no assentimento ou san¢do quanto na

recusa ou o veto.

A sangdo transforma em lei o projeto aprovado pelo Legislativo
podendo ser expressa ou técita (art. 53 LOM). A sangdo é expressa quando o Executivo
d3 sua concordincia, de modo formal, no prazo de 15 dias Gteis contados do
recebimento da proposicio de lei, resultante de projeto aprovado pelo Legislativo (art.
53, |, LOM). J& a sangdo tacita é quando o Executivo deixa passar esse prazo sem

manifestagdo de discordéncia {art. 53, I, LOM).

Art. 53. O projeto aprovado na forma regimental serd, no prazo de
dez dias dteis, enviado go Prefeito que adotard uma das decisdes
seguintes:

| - sancionar e promulgar no prazo de quinze dias uteis,
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it - deixar decorrer o prazo, importando o seu siléncio em sangdo,
sendo obrigatdria, dentro de dez dias, a sua promulga¢do pelo
Presidente da Cdmara;

itf - vetar total ou parcialmente.

Quanto ao prazo para apresentacdo do veto verifica-se conformidade

com_o_disposto_no artigo supracitado, uma vez que o autografo foi recebido em

13/12/2017 e o oficio n? 32/2018- DTL/SAJI/P que comunicou o veto foi protocolado

na Camara em 09/01/2018, logo, tempestivamente.

x5

Pode ainda o Executivo recusar san¢do & proposi¢do de Lei
impedindo, dessa forma, sua transformagdo em lei, manifestando-se por meio do veto
(art. 53, lll, LOM), que pode ser total ou parcial, conforme atinja total ou parcialmente

o texto aprovado, nos termos do artigo 54 da Lei Orgénica, in verbis:

Art. 54. O Prefeito, entendendo ser o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-a total ou
parcialmente, em quinze dias teis, contados da data do
recebimento, comunicando dentro de quarenta e oito horos, ao
Presidente da Cdmara, o motivo do veto.

§ 12 O veto deverd ser justificado e, quando parcial, abrangerd o
texto integral de artigo, pardgrafo, inciso, afinea ou item.

§ 29. O Prefeito, sancionando e promulgando a matéria néo vetada,
deverd encaminha-la para publicag@o.

§ 32, A Camara deliberard sobre a matéria vetada, em um dnico turno
de discusséio e votagdo, no prazo de trinta dias de seu recebimento,
considerando-se aprovada quando obtiver o voto favordvel da
maioria absoluta de seus membros. (Em. 05/01)

§ 42 Esgotado, sem deliberagcdo, o prazo estabelecido no pardgrafo
anterior, o veto serd incluido na Ordem do Dia da sessdo imediata,
sobrestadas as demais proposicdes, até sua votacdo final,

§ 52, Se o veto for rejeitado, o projeto serd enviado go Prefeito, para
que promulgue a lei em quarenta e oito horas, caso contrdrio, deverd
fazé-lo o Presidente da Cdmara em igual prazo.

§ 62 A manutengido do veto ndo restaura matéria suprimida ou
modificada pela Cdmara.
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Ainda, o veto pode ter por fundamento a inconstitucionalidade e a

ilegalidade da proposi¢cdo ou sua inconveniéncia.

Sendo que no caso em tela configura-se hipétese de veto

fundamentado em suposta inconstitucionalidade da proposi¢ao.

Nesse particular, cabe observar que na ocasido da tramitagao interna
do projeto este departamento teve a oportunidade de se manifestar por meio do
parecer juridico n? 207/2017, o qual reiterou parecer juridico n? 188/2015, que

cencluiu pela inconstitucionalidade da propositura por vicio de iniciativa.

A esse respeito, colacionamos entendimento do Supremo Tribunal

Federal no julgado do Recurso Extraordinario n2 508.827, vejamos:

DECISAO

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N. 12.614/98. INICIATIVA
DO PODER LEGISLATIVO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO TRIBUNAL A QUO. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

Relatério

1. Recurso extrgordindrio interposto com base no art. 102, inc. ili,
alinea a, da Constituicdo da Reptblica contra o seguinte julgado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

“EMENTA: ADIN — Lei n? 12.614, de 04/05/1998, do Municipio de

Sdo Paulo. Concessdo de qratuidade, a motoristas de téxi, por 30
minutos, para estacionamento em ‘zona azul’ — Violacdo do disposto
nos artigos 52, 111 ou 144 da Constituicdo do Estodo.- Pedido

julgado procedente” (fl. 123, grifos no original).

Os embarqgos declargtérios opostos pelos Recorrentes foram acolhidos
para esclarecer a “interpretacdo a ser dada ao artigo24, § 29, n. 1, da
Carta Bandeirante” (fl. 151), sem alterar o resultado da demanda.

2. Os Recorrentes afirmam que o Tribunal g quo teria contrariado os
arts. 48, 61, caput, 84 e 145, inc. Ii, da ConstituicGo da Republica.

Argumentam que “tendo em conta que a matéria objeto da norma
declarada inconstitucional — isengdo de taxa, como espécie tributdria
— ndo se insere dentre aquelas de iniciativa privativa do Chefe do
Executivo, é insofismavel a violagdo aos artigos 48 e 84 da

47
£
o
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Constituicdo Federal, hajo vista que, atrovés da decisdo ora
impugnada, impossibilitou-se ao Legisiativo de exercer sua func¢do
tipica de legislar” {fl. 188, grifos no original).

Alegam que “a matéria objeto da Lei Municipal n. 12.614/98 (...) ndo
se insere, no dmbito do Municipio de Sdo Paulo, dentre aquelas de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo” ffl. 189).

Asseveram que o acdrddo recorrido “afrontou, de forma direta, o
disposto no artigo 145, inciso Hl, da Carta Magna, vez que ©
estacionamento em sistema de zona azul é custeado através de taxa,
como decorréncia do poder de policia {...}; taxa essa que poderia ser
extinta — mesmo que pora algumos categorias — por norma de
iniciativa do Llegislativo Paulistano f{artigo 61, caput, da Carta
Magna)” (fl. 195).

Pedem o provimento do presente recurso para julgar “improcedente a
acdo direta de inconstitucionalidade que teve por objeto a Lei do
Municipio de Séo Paulo n. 12.614/98" (fls. 200-201).

3. Em seu parecer, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (fls. 305-308).

Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.
4. Razdo juridica ndo assiste aos Recorrente.

5. No voto condutor do acérddo recorrido, o Desembargador Relator
asseverou:

“No mérito, em primeiro lugar é necessdrio determinar qual o
fundamento da cobranca de “zona azul”, para determinar o que
ocorreu a alegada usurpacdo de competéncia.

(..} Conclui-se que a zona azul destina-se a requlamentar o

estacionamento em vias publicas, bens de uso comum do povo, que
ndo_pertencem aos entes politicos, mas s@o por eles geridos. O
municipio determing quais locais em que permite o estacionamento,

limitado tanto pela cobranca como pelo prazo possivel, que faz com
que haja uma rotatividade das vagas — possibilitando o uso de todos -
e reduz sua procura (ao efetuar uma cobran¢a, apenas para
determinar locais).

Evidentemente, tanto o valor dessa cobranca como a determinagdio
dos locais em que serd instituide a zona oazul sdo matérias
tipicamente de administracdo de bens piiblicos; a lei a seu respeito,
ortanto, é de iniciativa privada do Prefeito Municipal. E, sendo
objeto da lei impugnada, exatamente a isenc¢do, ainda gue parcial,
dessa cobranca, patente a invasiio da competéncia do Executivo.

Na ligdo do saudoso Professor HELY LOPES MEIRELLES, “A
administragdo  municipal é  dirigida  pelo  Prefeito, que,

/4
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unipessoalmente, como Chefe do Executivo local, comanda,
supervisiona e coordena os servicos de peculiar interesse do
Municipio, auxiliados por Secretdrios Municipais ou Diretores de
Departamento, conforme a organizagio da Prefeitura e a maior ou
menor desconcentrogdio de suas atividades, sendo permitida, ainda, a
criogio das autarquias e entidades paraestatais, visando 4
descentralizacdo administrativa. As leis locais sdo votadas pela
Cdmara de Vereadores, orgdo colegiado, com fungdo legislativa
precipua para todos os assuntos de peculiar interesse do Municipio e
fungdes complementares de fiscalizagdo e controle da conduta
politico-administrativa do Prefeito (julgamento de suas contas,
cassacdo de mandoto etc.), de assessoramento governamental
(indicagbes ao executivo) e de administracdo de seus servigos
auxiliares (organiza¢do interna da Cdmara)” (Direito Administrativo
Brasileiro, Matheiros Editores, 212 edigdo atualizada por Eurico de
Andrade, Ddcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Fitho, 1996,
pdgs. 671 e 672).

Em seu “Direito Municipal Brasileiro”, o eminente mestre ressalta,
com sua peculiar proficiéncia, que: “Em sua fungdo normal e
predominante sobre as demais, a Cdmara elabora leis, isto é, normas
abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta é a sua fung¢do
especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos
concreto de administragdo. JG dissemos, e convém se repita, que 0
Legisiativo prevé in genere, o Executivo in specie; a Cdmara edita
normais gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes.
Dai ndo ser permitido a Cdmara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ago__ Executivo, que pedem _ provisGes
administrativas _especigis _manifestadas _em ordens, proibicdes,
concessdes, permissdes, nomeacdes, paramentos, recebimentos,
entendimento verbais ou escritos com _os interessados, contratos,
realizacbes materiais da Administracfo e tudo o que mais se traduzir
em atos ou medidas de execucdo_governgmental. Atuando através
das leis que elaborar o atos legislativos que editar, a Cdmara ditaré
ao prefeito normas gerais da Administracio, sem chegar & prdtica
administrativa. A propdsito, tém decidido o STF e os Tribunais
estaduais que é inconstitucional a deslocacdo do poder administrativo
e regulomentar do Executivo para o Legislativo. De um modo geral,
pode a Cdmara, por deliberacdo do plendrio, indicar medidas
administrativas ao prefeito adjuvandi causa, isto é, a titulo de
colaboracdo e sem for¢a coativa ou obrigatdria para o Executivo; o
que ndo pode é prover situacdo concretas por seus proprios gtos ou
impor ao Executivo a tomada de medidas especificas se sua exclusiva
competéncia e atribuicfio. Usurpando funcbes do Executivo ou
suprimindo_atribuicbes do prefeito, a Cdmara praticard ilegalidade
reprimivel por via judicigl”. Em outra passagem, da mesma obra,
esclarece que: “Cabe ao prefeito a administracdo dos bens municipais,

ya
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respeitada a competéncia do presidente da Cdmara quanto aos
utitizados nos servicos da Edilidade, mas, mesmo no gue toda a estes
bens, somente os atos de uso e conservacdo é que competem ao
presidente, visto que os de aliena¢Go e aquisicdo devem ser realizados
pelo Executivo, como representante do Municipio” (Direito Municipal
Brasileiro, Malheiros Editores, 72 edigdo atualizada por izabel
Camargo Lopes Monteiro e Yara Darcy Police Monteiro, 1994, pdags.
441/441 e 233, respectivamente).

O artigo 52 da Constituicdo do Estado, estabelece a independéncia e
harmonia entre os Poderes. No regime constitucional de separacdo de
fungdes, como o nosso, os Poderes do Estado ndo se confundem nem
se subordinam, mas se harmonizam, cada qual realizando sua
atribuicdo precipua e desempenhando restritamente outras que a
ConstituicGo thes outorga para uma reciproca cooperacio
institucional (HELY LOPES MEIRELLES, obra citada, pdg. 604).

Ndo ouve essa “reciproca cooperagGo”, mas foi efetivamente invadida
a atribuicdo do Poder Executivo.

Finalmente, registre-se que inadmissivel declarar, de oficio, eventual
inconstitucionalidade de norma municipal. Por isso, irrelevante o
existéncia de outras normas que padegam, ao menos aparentemente,
desse vicio, para o julgamento deste processo.

Pelo exposto, julgam procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 12.614, de Sdo Paulo,
comunicando-se o Cdmara Municipal para suspengdo de sua
execugdo, nos termos do artigo 90, § 3¢, da Constituicdo Paulista, e do
artigo 676 do Regimento interno” (fls. 125-129, grifos nossos).

6. No caso vertente, o Ministério Publico Federal concluiu que:

“6. No mérito, por sua vez, os recorrente ndo tém melhor sorte. A Lei
Municipal n°® 12.614/98 - declarada inconstitucional pela Corte
Estadual em sede de ADIN, por ter sido de iniciativa parlamentar -
dispbe sobre g dispensa do uso de cartdo de ‘zona azul' para
motoristas de tdxi, “quando estacionados por até 30 minutos em
locais servidos pelo sistema de estacionamento rotativo controlado
pelo Prefeitura” (fl. 21).

7. Resta claro que @ matéria em comento estd inserida no dmbito da
inciativa_privativa_do Chefe do Poder Executivo, no cdso, por
aplicacéio do principio da simetria, do Prefeito Municipal. Afinal, a
norma _que dispde sobre o servico de estacionamento rotativo em
vias publicas tem cardter requlamentar, tratando-se de atos

relativos & organizacdo e ao funcionamento da Administra¢do
Publica {art. 84, IV, a, da CF/88).

8. A tese recursal, portanto, vai de encontro go principio da separagéio
dos poderes. Neste mesmo sentido, alids, foi o julgamento da Medida

Rua Angelo Antdnio Schiavinato, n° 59 — Residencial S&o Luiz — CEP 13270-470 — Valinhos-SP / ‘
PABX: (19} 3829-5355 — www.camaravalinhos.sp.gov.br

|
>



CAMARA MUNICIPAL DE VALINHOS

ESTADO DE SAO PAULO

Cautelar na ADI n® 776/RS:

1...) O desrespeito & prerrogativa de iniciar o processo legislativo,
quando resultante da usurpacdo do poder sujeito a cléusula de
reserva, traduz hipdtese de inconstitucionalidade formal, apta a
infirmar, de modo irremissivel, a propria integridade do diploma
legislativo assim editado, que nédo se convalida, juridicamente, nem
mesmo_com a sanciio manifestada pelo Chefe do Poder Executivo.
Reserva de administracdo e separacdo de poderes. O principio
constitucional da reserva de administragdo impede a ingeréncia
normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas G exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo. E que, em tais
matérias, o Legislativo néo se qualifica como instdncia de revisGo dos
atos administrativos emanados do Poder Executivo. Precedentes. Nio
cabe, ao Poder Legislativo, sob pena de desrespeito ao postulado da
separacdo de poderes, desconstituir, por lei, atos de cardter
administrative que tenham sido editados pelo Poder Executivo no
estrito desempenho de suas privativas atribuigdes institucionais. Essa
prdtica legisiativa, quando efetivada, subverte a funcdo primdria da
lei, transgride o principio da divisdo funcional do poder, representa
comportamento heterodoxo da instituicdo parlamentar e importa em
atuagdo ultra vires do Poder Legislativo, que ndo pode, em sua
atuagdo politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o exercicio
de suas prerrogativas institucionais’ - grifos nossos {ADI n.2 776-MC,
Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, D} de 15.12.06).

9. Por fim, importa registrar que “a s6 vontade do Chefe do Executivo
revela-se juridicamente insuficiente para convalidar o defeito radical
oriundo do descumprimento da Constituicdo da Republica” (ADI
1.070-MC/MS, Rel. Min. Celso de Melfo, DJ de 15.9.95}, razdo pelo
qual a sangdo da lei municipal ndo foi capaz de afastar o vicio formal
de iniciativa” (fls. 307-308, grifos nossos).

7. No julgamento do Recurso Extraordindrio n. 503.846/SP, andlogo
ao caso presente, o Ministro Ayres Britto afirmou:

“Trata-se de recurso extraordindrio, interposto com fundamento na
alinea a do inciso Ili do art. 102 da Constituicdo Republicana, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Acord@io assim
ementado (fls. 93):

ADin.- Lei n® 11.328, de 30/12/1992, do Municipio de Sdo Paulo.-
Dispde sobre a criacdo do taldo de Zona Azul com duragdo do 1
{uma) hora.- Lei de iniciativa de Vereador.- Sangde que niio sana o
vicio de iniciativa.- Matéria relativa @ diregdo superior do
administragdo municipal.- Compete ao Chefe do Executivo
administrar os bens Municipais e permitir seu uso, mediante

remuneragdo.- Prego publico ou tarifa.- Pedido Julgado procedente.

2. Pois bem, o recorrente aponta violagdo ao art. 29, ao caput do art.
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61 e ao inciso Il do art. 145, todos da Magna Carta de 1988. Defende
g constitucionalidade da Lei municipal 11.328/1992, que dispbe sobre
a criagdo da zona azul de estacionamento do municipio de S&o Paulo,
sustentando que: a) a matéria objeto da norma declarada
inconstitucional ndio se insere dentre aquelas de iniciativa privativa do
chefe do Executivo; b} o Poder Legislativo limitou-se a cumprir sua
fun¢do tipica, qual seja, de legisiar; outorgando, de forma genérica e
abstrata, a todos os municipes, o possibilidade de estacionamento em
Zona Azul durante 01 {uma) hora {fls. 180); ¢} o estacionamento em
sistemna de zona azul é custeado através de taxa, como decorréncia do
poder de policia (e ndo através de prego publico ou tarifa); taxa essa
que poderia ser fixada (..} por norma de iniciativa do Legislativo
Paulistano (fls. 187).

3. A seu turno, a Procuradorig-Geral da Republica, em parecer da
favra do Subprocurador-Geral Rodrigo Janot Monteiro de Barros,
opina pelo desprovimento do apelo extremo.

4, Tenho que a insurgéncia ndo merece acolhida. No caso, o Tribunal
carioca_afirmou que a Lei municipal 11.328/1992 trata de matéria
afeta & competéncia exclusiva do chefe do Poder Executive Municipal,
pois, ao criar a zona azul de estacionamento do municipio de Sdo
Paulo, dispds sobre permissdo de uso de bens municipais, bem como
concedeu dispensa de_pagamento de preco publico a determinadas
cotegarios  de _agentes publicos. QOra, para divergir _desse
entendimento seria necessdria a andlise da referida lei, providéncia
que é vedada nesse momento processual conforme a Sumula 280/STF.

5. De mais a mais, anoto que o entendimento adotado pela instdncia
judicante de origem afina com a jurisprudéncia desta nossa Casa de
Justica no sentido de que é da competéncic privativa do chefe do
Poder Executivo a iniciativa de leis_que versem sobre atribuicdes de
drgfios da Administracdo Publica. Leig-se, a propdsito, a ementa do
RE 627.255, da relatoria da ministra Cdrmen Lucia:

RECURSO  EXTRAORDINARIO.  CONSTITUCIONAL.  PROCESSO
LEGISLATIVO. LEI MUNICIPAL QUE DISPOE SOBRE ATRIBUICAO DE
ORGAC DA ADMINISTRACAQ PUBLICA. INICIATIVA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. JULGADQO RECORRIDO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSQO
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

6. Nesse mesmo sentido é o parecer do Ministério Publico Federal, que
adoto como razéo de decidir. Leia-se do pronunciamento ministerial
{fls. 269/271):

De fato, a Lei Municipal n? 11.328/92, de iniciativa parlamentar,
dispbe sobre a criag@o do taldo de estacionamento Zona Azul com
duracdo de uma hora, matéria inserida, por disposicdo contida no art.
61, 6§19, i, alineas a e e , da Constituigdo Federal, no dmbito de
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iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, e, no caso, por
aplicacdo do principio da simetria, do Prefeito Municipal.

Cumpre notar que o servico de estaciongmento rotativo em vias

publicas, em que pese sua delegacdo mediante concessdo a ente
privado que se incumbe da administracdo direta do bem, constitui

servico publico que somente pode ter seus parémetros definidos por

lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Desse modo, cabe ao

Prefeito Municipal deflograr o processo legislativo e, a posteriori ,
requlamentar a lei correspondente.

Na verdade, a norma ora impugnada possui cardter regulamentar,
pois trata ato administrativo propriamente dito, aspecto
procedimental concernente @ explora¢do de bem municipal. Assim,
também por malferido o art. 84, VI, a , da Carta Politica, que
determina ser da competéncia privativa do Chefe do Executivo os atos
relativos @ organizagdo e ao funcionamento da Administracdo Publica

[

Desse modo, a iniciativa parlamentar de lei que versa sobre servi¢os
publicos_denota ingeréncia do Poder Legislativo no dmbito de

atuaciio _reservado ao Poder Executivo, constituindo ofensa ao
principio_constitucional da reserva da administracéo, coroldrio da

separacéio de poderes.

Ademais a sangdo da lei municipal pelo Chefe do Executivo néo é
suficiente para convalidar o vicio formal de Iniciativa, sendo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a s6
vontade do Chefe do Executivo revela-se juridicamente insuficiente
para convalidar o defeito radical oriundo do descumprimento da
Constituicdo da Reptblica (ADI 1.070-MC/MS, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ 15.9.95).

Isso posto, e frente ao caput do art. 557 do CPCe ao § 12 do art. 21 do
RI/STF, nego seguimento ao recurso” (grifos nossos).

Nada hd, pois, a prover quanto as alegagdes dos Recorrentes.

8. Pelo exposto, nego seguimento aos recursos extraordindrios (art.
557, caput, do Cédigo de Processo Civil e art. 21, § 12, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2012.

Ministra CARMEN LUCIA

Relatora
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Ante o exposto, reiteramos entendimento exarado por este
Departamento nos pareceres juridicos n2 207/2017 e 188/2015, ressaltando que a

sang¢do ndo convalida vicio formal de iniciativa.
E o parecer.

D.J., aos 19 de fevereiro de 2018.

Ciente e

providéncias.
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