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ESTADO DE SAQ PAULO

CAI\inARA MUNICIPAL DE VALINHOS

Parecer OJ n2 ,392 /2017

Assunto:\Veto Total n2 27 ao Projeto de Lei n? 213/2017 que “Institui o projeto adote uma

arvore — Valinhos mais verde no dmbito do municipio é da outras providéncias”
Mensagem ne 108/2017.
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O Prefeito Municipal de Valinhos vetdu parcialmente o Prc:1 to de Lei n.2
aprovado pela Camara Municipal, que “Institui © projeto adote.uma &rvore —

ais verd”é"‘no ambito do municipio é 9}. outras providéncias”, 'de autoria do
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Fundamenta"xdo o'veto, o nobre dlcaide alegou somentefgontrarledade a0
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nConst\a’\aa\tundamenta;ﬁo que segundo a Secretaria de_Planejamento e
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jente: .
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”...cfféspgbporc:;rbna.fidar@'e;r \ge_rifi{:ada entre a* copduta ilicita (vandalismo) e a
! o

penalidade est'abeleg_éidc’r {multa~didria de RS 1.639,80), sem limitaciio de valores, o
que ndo parece atender ao principio da razoabifidade, que deve permear as acoes

|
da Administragﬁo Publica”
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“Ademais , o éstabelecimento de penalidade em dobro no caso de reincidéncia,
além de duplicar a supra demonstrada desproporcionalidade, néo define qual o
lapso temporal para que seja considerada tal reincidéncia. Qual seria esse prazo,

para que seja possivel a aplicagGo da multa em dobro? Um dia? Uma semana? Um
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més? Um and‘? Dez ano? Essa indefini¢do acarreta na impossibilidade de aplicacéio

prdtica do dispositivo legal, razdo pela qual foi vetado.”

. | . e
Assim sendol passamos a tecer nossas conSIdera;oes.

A‘competéncia legal da Camara para apreciagdo do veto consta do artigo.
] Ll
27 do Relgimento interno e do art. 54 da Lei Orgénica em simetria com a Constitui¢do

Federal. , ' 7
|
k
ressalta-se que o veto é parte da—faseuconstity\tjv&donprocesso legislativo,
%
a qual corpipreeride a deliberagio e a sangdo, ou seja, é a fase de estudo e deliberagdo sobre

o pro"éto proposto. Tal fase se completa com a apreciacio, pelo Executivo, do texto
b ~

aprovadP pelo Legislativo. |
.; |
' Tra't‘a -se de lhtervengao do Executlvg}a construcdo da lei, em respeito ao
\
principio

e freios e con}rapesos confﬁgrade |stemat|ca-c nstitucional. Sendo que esta

}l
aprecia;ao\ganto pode resultar ho,a.ss{t1 Mento ou sangao quanto na recugaou o veto.
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“A‘s\a:mgé‘o transforma em lei o projeto aprovado peio’;f_egislativo podendo
ser expressa ou técit;\(art. 53 LOM). A sangdo é expressa quando o Executivo di sua
concordéricia, dt-; “modo fon;mal\go R{azo deflS dias Uteis contados do. recebimento da
proposu;a? de lei, resultante Ide prOJeto aprovado pelo Legislativo (art. 53, I, LOM). Ja a
sangao tacita & quando o} ercutlyo delxa passar esse prazo sem manifestacdo de

\!
discordangia (art. 53, II, LOM). | . "

Eal

Quanto ao prazo para apresentagio do veto verifica-se conformidade com
o dispostq no artigo 54 da Lei organica, uma vez que o autdgrafo foi recebido em
09/11/201( (doc. anexo) e o oficio n2 2.170/2017- DTL/SAJI/P que comunicou o veto foi

protocolado na Cadmara em 07/11/2017, logo, tempestivamente.
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Pode ainda o Executivo recusar sangdo a proposicido de Lei impedindo,
na, sua transformagao em lei, manifestando-se através do veto (art. 53, Iil, LOM),
ser total ou parcial, conforme atinja total ou parcialmente o texto aprovado, nos

artigo 54 da Lei Orgépica.

Ainda, o veto pode ter! por fundamento a inconstitucionalidade e 2

> da proposicdo ou sua contrariedade ao interesse ptblico.

Sendo que :no caso em tela configura-se hipétese de veto parcial,

~ Iy
tado ha contrariedade ao interesse pal:'vlico. N Aoy
I - .,
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Nesse particular, ponderamos que ndo cabe a esta Diretoria opinar sobre
4

para derrubada do véto. Sobre o mérito, manifestar-se-a o soberano Plenério.
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Aparecida da es Teixeira Cardoso Barbosa
Procuradqra - QAR/SP 218. 375 NAR/SP 308.298
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Cienfe e de acordo.

. S il A - . ~
Minhe-se Comissdo Hé Jugtica e Redacat-para deliberacgio.

r A
. W
1 e‘: Costa

B/SP n2 224.506
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