CAMARA MUNICIPAL DE VALINHOS

ESTADO DE SAQ PAULO

parecer by ne QXY /2017

Assunto:
operacio

Veto Total n2 20 ao Projeto de Lei n2 165/2017 que “Dispbe sobre a utilizagéo e
nalizagéio dos Ecopontos instituidos ou a serem instituidos no territorio do

Municipip de Valinhos, sem qualquer custo para a Municipalidade, na forma que

especific

A Diretol
Dra. Kari

‘I"
H

N
165/2014
operac.fp

de Valin?
\

projeto e

do Mun

n.” Mensagem n@ 49/2017.

‘a Juridicq 7
ne Barbarini da Costa

—~ s -
’ ™

S’ !
O Prefeito Municipal de Valinhos vetou totalmente o Projeto de Lei n.2
| .
¢/, aprovado pela Camara Municipal, que “Dispde sobre a utilizagdo e
- ' ..
halizacdo dos Ecopontos instituidos ou a serem instituidos no territério do Municipio
%

' T ¢ P
10S, sem qualquer custo para a Mwu'c:pg{:dade,vna forma que especifi¢a”.
ra, Tele '
I

Fundamentando~d Veto, o hobre alcaide alegou a inconstitucionalidade do

\

contrariedade ao interesse pablico, ou seja, veto de ordem juridica e politica.
N .

Consta da fundamentagdo que o projeto ofende o art. 51 da Lei Orgénica

despesa

cipio, bem como art. 25 da Constituicio Estadual, uma vezr que estaria criando

i
publica sem a indicécﬁo dos recursos disponiveis, bem como, contraria o interesse
[

ublico r

Nnos eco

1
12 medida em que no art. 12 define ampla gama de materiais a serem descartadas
1

ontos, sendo gue o printeiro ecoponto estaria sendo instalado no municipio de

Valinhos

ndo teria capacidade para todos os materiais previstos no proieto.

Assim sendo passamos a tecer nossas consideragdes.

A competéncia legal da Camara para apreciagdo do veto consta do artigo

27 do Regimento Interno e do art. 54 da Lei Orgdnica em simetria com a Constituicdo
Federal.
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Ressalta-se que o veto é parte da fase constitutiva do processo legislativo,
a qual conpreende a deliberagdo e a sangao, ou seja, é a fase de estudo e deliberagdo sobre
a projetflproposto. Tal fase se completa com a apreciag3o, pelo Executivo, do texto

aprovadag pelo Legislativo.

Trata-se de f‘in_tervengﬁo do; Executivg.na construgdo da lei, em respeito ao
principio|de freios,e contrapc:esos consagrado na sistemadtica constitucional. Sendo que esta

apreciacgo tanto pode resultar no assentimento ou_ sangdo quanto na recusa ou o veto.

s - -
.\ A sangdo transforma em lei o projeto aprova\ab pelo Legislativo podendo

ser exfp:’%ssa ou tacita (art. 53 LOM). A sangdo é expressa quando o Executivo dé sua
concol:déncia, de modo formal, no prazo de 15 dias tteis contados do recebimento da
propos;'gao de lei, resultante de projeto agrovado pelo Lelg|s1at|vo {art. 53}1 LOM). Ja a

sangéo tacita é fu 3ndo o Executivo deixa passar Legse prazo sem manifestacio de

discorddncia (art. 53, I, LOM). - ? , :
Y g l:-""’ f
A\ -}

[
Art. 53. O projeto aprovado na forma regimental serd, no prazo de dez dias
uteis, enviado ao Prefeito que adotard uma das decisbes seguintes:

\" » [l . ’
1 - sancionar e promulgar no prazo de quinze dias.(teis;

. N . ga , ~
I - deixar~decorrer o prazo, importando ¢ seu siléncio em sangdo, sendo
obrigatoria, dentro de dez dias, a sua’ promulgacéo pelo Presidente da
Cémara;

li - vetar total ou parcialmente.

Pode aindal o Executivo récusar san¢do a proposigdo de Lei impedindo,
dessa forma, sua transformalgéo em lei, manifestando-se através do veto (art. 53, Ill, LOM),

que pode ser total ou parcial, conforme atinja total ou parcialmente o texto aprovado, nos

termos do artigo 54 da Lei Organica, in verbis:
i

1 . )
Art. 54. O Prefeito, entendendo ser o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou
parcialmente, em quinze dias dteis, contados da data do recebimento, j
|
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|
comunicando dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente da Cdmara, o
maotivo do veto.

§ 12 O veto deverd ser justificado e, quando parcial, abrangerd o texto

integral de c|rrtigo, pardgrafo, inciso, alinea ou item.
§ 22, O Prefeito, sancionando'e promulgando a matéria ndo vetada, deverd

encaminhd-la para publicagéo.

§ 32, A Cdmiara deliberard sobre a riotéria vetada, em um tnico turno de
discussGo e votagio, no prazo de trinta dias de seu recebimento,
considerando-se aprovada' quando obtiver o voto favordavel da maioria
absoluta de seus membros. (Em. 05/01)

o , e . " . i . - . .

§ 49 Esgotado, sem deliberaciio, o prazowestabelecido no pardgrafo

~ ~— anterior, o veto serd incluido na Ordem do Dia da sessdo imediata,
= sobrestadas as demais proposigbes, até sua votagdo final.

PN

§ 5¢. Se o Veto for rejeitado, o projeto seré enviado go Prefeito, para que
promulgue a lei em quarenta e oito horas, caso contrério, deverd fazé-lo o
Presidente da Cdmara em igual prazo.

hY

!’ § 62. A manutengdo do veto néo restaufy matjena suprimida ou modificada
pela Camar? (/ —-
\ v
AN -

Quanto ao prazo para apresentagdo do veto verifica-se conformidade com
o disposto no artigo,sgpracitado, uma vez que o autégrafo foi recebidoem 06/10/2017 (doc.
anexo) € o oficio n? 1\.8‘2942017- DTL/SAJI/P que comunicou o veto foi protocolado na
Cémara &M 04/10/2017, logo, tempestivamente.,

Ainda, o vieto pode ter ipor fundamento a inconstitucionalidade e a
ilegalida?e da proposicdo ou.sua inconveni&ncia. No primeiro caso temos o veto juridico. No
segundo| caso temos o veto politico que envolve uma apreciacio de vantagens e

desvantdgens, julgando a proposigdo como contraria ao interesse publico.

Sendo que no caso em tela configura-se hipétese de veto total juridico e
politico,{ vez que fundamentado em suposta inconstitucionalidade e contrariedade ao

interesse publico. |
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Nesse particular, temos que a razdo juridica do veto fundamenta-se na
alegacdio| de criagdo de despesa sem indicagio de recursos (art. 51 LOM e art. 25

Constituigdo Estatual).

Analisando especificamente as razdes juridicas do veto, temos que 0 nobre
Alcaide glega que ao obrigar-a municipalidade a in§§talar e administrar os ecopontos o
projeto dstaria getando aumento de despesa publica sem ao menps estabelecer a origem da
receita gara atender 3s novas despesas, o que afrontaria o art. 51 da Lei Organica do

Municipip, bem,comd art. 25'da Constituigio Estadaal™
- A

i3 -

P Muito embora a razdes do veto seja no sentido de que o projeto estaria

gerandq\ aumento de despesa publica sem estabelecer a origem da receita, razdes que
i
ousam{ discordar, uma vez'que o projeto ndo indica fonte& custeio porque nado cria nem

direta ¢ jnem mdwetamente obrigagOes e despesasvapenas ppssibilita a pareceria entre o
|

I
Mumcn’puo e empresas privadas, COOpEIﬁtIVG’@SOCI&(}OES semI fins lucrativos,
» -1

\. -4 - Id
Quanto ao aumento de receitas vejamos recente julgado do Tribunal de

Justi¢a dp Sdo Paulo‘i

Adin n2 2051.413-62.2016.8.26.0000 — Sao Paulo

Voto n® 34.663

Autor: PREFEITO DO ‘MUNICfP!O DE ITATIBA

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ITATIBA
(Lei n€ 5.978/15)

Rel. Des. JOAO NEGRINI FILHO Voto n® 19.183

[

b) Quanto @ fonte de custeio,

Nem se ‘ alegue, por outro lado, aumente de despesas, sema
respectiva :Adrca;:ao da fonte de custeio.

Em que pese diversas vezes ter entendido inconstitucionais normas nessas
condigbes (ADIn n? 2.000.343-40.2015.8.26.0000 v.u. j. de 25.02.15; ADIn n2
2.186.842-69.2014.8.26.0000 v.u. f. de 25.02.15; ADIn n?
2.003.556-54.2015.8.26.0000 v.u. . de 08.04.15; ADIn n®

!
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2.223.854-2d.2014.8.26.0000 v.u. j. de 08.04.15 dentre outros no mesmo
sentido), reconsiderei meu posicionamento também quanto a esse ponto.

Disciplina a Constitui¢do Bandeirante:

“ Artigo 25 - Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento de
despesa publica serd sancionado sem que dele conste a indicagdo dos recursos
disponiveis, proprios para atender aos novos encargos.”

e W

No caso concreto, embora a Lei Muniifpal ne 4.865, de 28.09.15, ndo tenha
c}isposto, espec:fr’camente, de onde viriam as de§pesas decorrentes de sua
promulgacdo, constou em_sels art. 32 : “As despesas decorrentes com a execugio
da presente Lei correrdo por contd das verbas préprios do orgamento,
apfementadas se necessdrio.” {fls. 24}~ N,

,f ™~ Ora, as leis que criam despesas e perpetrem a indicacdo,
~ embora genericamente, da fonte de custeio, ndo devem ser declaradas
inconstitucidnais, podendo resultar apenas, em ultima consequéncia, na

o

‘/-, inexequibilidade da norma n¢ mesmo exercicio.
| Lo
) . .
No mesmo sentido o posicionamentq do e-Supremo Tribunal Federal:
', | fl -
'\ “A¢do direta de inco st%aﬁdade 2. leis federais n?11.169/2005

N ell. 170/2005 que 51’ eram a remunera't,:ao dos servidores pu,bhcos integrantes

dos Quadros de Pessoa! da Cdmort dos Deputados e do Senado Federal. 3.
Alegagdes de vicio de iniciativa legislativa farts. 2237 X, ¢61, § 12 /i, a,
dg Constituicdo Federal); desrespeito ao principio da isonomia fart. 58 caput,
da‘t‘arta Mdqna); e inobservéncia da exigéncia de prévia dotaciio orcamentdria
{art. 169; «L;_", da CF). 4. Ndo configurada a alegada usurpa;ao de iniciativa
privativa do Pres:dente da Repiblica, tendo em vista que as normas impugnadas
ndo pretenderam a revisGo geral anual de remuneracéio dos servidores publicos.
5. Distingdo entre reajuste setorial de servidores publicos e reviséo geral anual
da remuner'ch'io dos servidores publicos: pecessidade de lei especifica para
arnbas gs situagdes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia, porquanto
normas que concedem aumentos para determinodos grupos, desde que tais
reajustes sejom devidamente compensados, se for o caso, niio afrontam o
principio da isonomio. 7.A auséncia de dotacdo orgamentdria prévia
em legislagéio especifica ndo autoriza a declaragéo de inconstitucionalidade
da lej, impedindo tdo-somente a sua aplicagdio naquele exercicio financeiro.
8. Acdo dfréta ndo conhecida pelo argumento da viola¢éio do art. 169, § 19,
da Carta Magna. Precedentes : AD! 1585-DF, Rel. Min. Sepilveda
Pertence,unénime, D} 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel. Min. llmar Galvdo, unénime,
D} 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson Jobim, maioria, DJ 13.6.2003 . 9.
Acdio direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, juigada improcedente.” (grifei AD! 3599/DF DJ-e de 14.09.07 Rel.
Min. GH.MAR MENDES)
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[...1

Assim, no entendimento da Corte Paulista as leis que criam despesas e
perpetrem a indicagdo, embora genericamente, da fonte de custeio, ndo devem ser

declaradgas inconstitucionais,hsendo, no entanto, inexequiveis N0 mesmo exercicio.

\ H
Ocorre que, o projeto em questdo ndo traz qualquer indicagdo dos

recursos| por ndo estar criando novas despesas.
r/ﬂ. - el “\ -

s s S .
Ante o exposto, quanto as razdes juridicas do veto opinamos por sua

4
L A . N ~ - ~
rejeicao.|Jd no que concerne as razdes politicas para derrubada do veto pdo cabe a este

\J . . . . - .
Departa nento opinar competindo exclusivamente ao Plendrio sua andlise e apreciagdo.
|

! | V’
. . 1
{ _,v" i |
. b %
\ E o parecer. i e

4

rdes Teixeira

) _4;
De acordo com o parecer juridico.

Encaminhe-se a Presidéncia para conhecimento e\demais providéncias.
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