ESTADO DE SAO PAULO
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ento e concessdo de justica gratuita para pessoas economicamente

ientes junto aos Oficiais de Registro das Pessoas Naturais em Valinhos.”
Mensagdm n? 96/2017.

A Diretora Juridicq

A /
Dra. Karine Barbarini da Costa
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( O Prefeito Municipal de Valinhos vetou totalmente o Projeto de lLei n.2

158/20i§’, aprovado pela Camara Mun}cipal que “Institui o procedimento para

requerimento e~ cqncessao de justica gratuita pata lpessoas economicamente
ﬂ

7
hipossg;fnmentes junto aos Oftc1a|s de Registro-das Pessoas’Natu"a:s em Valinhos”.

| o
\ -
. Fundamentando“8 veto, o riobre alcaide alegou a inconstitucionalidade do

projeto g criagdo de despesas sem indicacdo de receita contrariedade ;ao interesse publico,

ou seja, veto de ordem juridica. .

Consta da fundamentagdo que o projeto ofende a Lei Orgdnica do

Municipio e portanto, as Constituicdes Federal e Estadual, por forcas do disposto no art. 62

do texto|organico, no art. 29 da CF/88 e no art. 144 da CE/89, o que é causa de veto,

Pa
consoante estabelecido no art. 54 do diplomg legal fundamental do Municipio.

0 veto baslia-se na auséncia de competéncia do municipio para legislar
sobre a |matéria, disposto J,'IO art. 22, | e XXV, da Constituicdo Federal que compete

privativamente a Unido legisl%xr sobre Direito Civil e Registro Publicos.
|
!
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Ainda, consta que o referido projeto cria despesa sem indicagdo de receita,
contrariahdo o disposto no art. 51 da Lei Organica, bem como no art. 25 da Constituigdo

Estadual.
Assim sendo passamos a tecer nossas consideracoes.

[
ﬁ;competéncia legal da Camara para apreciagdo do veto consta do artigo
!
27 do Regimento Interno e do art. 54 da Let Orgénica em simetria com a Constituigio

Federal.
o~ 2

~ . N
p Ressalta-se que o veto é parte da fase constitutiva do processo legislativo,
a quaI(ompreende a dellbera;ao e a sangdo, ou seja, é a fase de estudo e deliberagdo sobre

0 pro;e- 4 proposto. Tal fase se completa.com a apreciagdo, pelo Executivo, do texto
9
aprovac!o pelo Legislativo. ‘ '
| 4
A o L
‘\ Trata-se de intervquﬁ%do&ﬁutivo na cofistrugdo da lei, em respeito ao
principio He freios e contrape |
1

aprecia¢ap tanto.pode resultar no assentimento ou sangao quanto na recusa ou o veto.

et . far . .
esos ¢bnsagrado na sistematica constitucional. Sendo que esta

A sangio, transforma em lei o projeto aprovadé pelo Legislativo podendo
ser expressa ou tacita (art. E3 ‘LOM). A sangdo é expressa quando o Executivo da sua
concordancia, de modo formal, no prazo de 15 dias uUteis contados do recebimento da
proposicdo de lei, resultanteide projeto aprovado pelo Legislativo (art. 53, 1, LOM). J3 a
sangdo tdcita é quando o !Executivo deixa passar esse prazo sem manifestagio de

I
discordangia (art. 53, Il, LOM).
!

Art. 53. O projeto aprovado na forma regimental serd, no prazo de dez dias
uteis, enviado ao Prefeito que adotard uma das decisdes sequintes:

! - sancionar e promulgar no prazo de guinze dias tteis;

|
Il - deixar decorrer o prazo, importando o seu siléncio em san¢do, sendo
obrigatdria, |dentro de dez dias, a sua promulgacdo pelo Presidente da

Cimara; | %
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ill - vetar total ou parcialmente.

Pode ainda o Executivo recusar sangdo a proposi¢dao de Lei impedindo,
dessa foryna, sua transformacgdo em lei, manifestando-se através do veto (art. 53, li], LOM),

que pode ser total ou parcial, conforme atinja total ou parcialmente o texto aprovado, nos

[

termos dp artigo 54 da Lei Organica, in verbis;
\ f | s
Art. 54. O |Prefeito, entendendo ser o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrério ao interesse publico, vetd-lo-d total ou
(pﬁ?’tialmente, em ‘quinze dias uteis, tontados d"a'dat!a do recebimento,
¢ .- comunicando dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente da Cdmara, o
1 motivo do veto.

g § 12. O veto deverd ser justificado e, quando parcial, abrangerd o texto
integraf de c{rtigo, pardagrafo, inciso, alinea ou item.

(V4

$ .g_‘-:__O Prefeito, sancionando e promulgando™§ matéria no vetada, deverd

M

( encaminhd-fa para publicacéo. {
n . R - -
§ 32 A Cédmara delibera aﬂﬁ’oﬁe a matéria vetada, em um Unico turno de
Y .

discussdo e votacdd, no prazo de trinta dias de seu recebimento,
considerando-se aprovada quando obtiver o voto favordvel da maioria
absoluta de seus membros. (Em. 05/01)

& 4°. Esgotado, sem deliberagiio, o prazo estahelecido no pardgrafo
anteridr, o veto serd incluido na Ordem do Dia da sessdo imediatg,
sobrestadas as demais proposicbes, até sua votagdo final.

§ 52 Se o veto for rejeitado, o projeto serd enviado ao Prefeito, para que
promulgue g lei em quarenta e oito horas, caso contrdrio, deverd fazé-lo o
Presidente Aa Cémara em igual prazo.

§ 62. A manutengdo do veto ndo restaura matéria suprimida ou modificada
pela Cdmara.

Quanto ao prazo para apresentagdo do veto verifica-se conformidade com
o dispostp no artigo supracitado, uma vez que o autdgrafo foi recebido em 06/10/2017 (doc.
anexo} e| o oficio n? 1.878/2017- DTL/SAJI/P gue comunicou o veto foi protocolado na

Camara €m 04/10/2017, logo, tempestivamente.
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Ainda, o véto pede ter por fundamento a inconstitucionalidade e a

ilegalidade da proposigéo ou sua inconveniéncia. No primeiro caso temos o veto juridico. No

caso temos o veto politico que envolve uma apreciacio de vantagens e

ens, julgando a proposicdo como contraria ao interesse publico.

Sendo que no caso em téla configura-se hipdtese de veto total juridico,

vez que tundamehtado inconstitucionalidade do municipio de legislar sobre matéria de

|
cia da Unido e a criagdo de despesas sem indicagdo de receita.

— A s

| ‘
.+ O Departamento Juridico desta Casa, apés)}nélise do- mesmo e pelos

. . . . . s
motlv?s. que embasaram o veto do Excelentissimo Sr. Prefeito Municipal cohcorda com os

argumerftps alegados no r.veto, em conformidade com o dislposto na Constituicdo Federal e
-

¥ 5 i'

a na Lei Orgénica Municipal de Valinhos. |
:.;f’fé
Ante ao exbosto, ',’;a;fe"sar dos bons propdsitos da nobre Vereadora,
-3 4

pela manutengéo do r.veto.
I
E o parecer.

D.J., aos 18 de outubro de 2017.

»,
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tpare da urdes Teixeira Ro
ocuragor B/Sﬁ’ 218.375

Ciente e de acordo. Encaminhe-se a8 Comissdo ice dacao para deliberagso.
|
Diretora Juridi
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