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MARA MUNICIPAL DE VALINHOS

ESTADO DE SAO PAULO

icipio de Valinhos”. P/Iensagem n2 094/2017.

A Ditetora Juridica \

Dra.|Karine Barbarini da|Costa

%

* 0 Prefeito Municipal de Valinhos vetou totalmente o Projeto de Lei
|

-

138/2017, aprovado‘! pela Camara Municipal, que “Estabelece diretrizes para a
implantacio do Cursmho soliddrio nas unidades dos centroseducacionais no Municipio

|
de VaIinhos”. !

Para tan | nto, nas razdes do veto justifica que a aprovagdo da lei

afrogtaria o ordenamer‘ﬁto juridico vigente por vicio  de iniciativa, supostamente

A i . ' . 4
violando aos aftigos 12 e‘69 da LOM, artigo 22 e 29 da CF/88 e aos artigds 52 e 144 da

Constituicdo Paulista. o~ “ i

E, alndd qué & lei seria contraria ao interesse publico, “na medida em
0 a'wlnento das despesas da Secretaria da Educacdo com a criac@o de novas atribuicdes

ndo poderd ser suporta‘do pelo Municipio neste cendrio de. grave crise econdmica
nacignal, ofendendo oﬁ""’qrﬁgos 15 e 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, vez que a
medida foi aprovada por-esta Egrégia Casa de Leis sem a apresentagdo de estudo de
impacto org:amentdr{o-ﬁpanceiro, descumprindo Ie4qgi§lag&o federal de aplicacdo
obrigatdria no Poder Pub‘lico, razdo pelawqual tal disposicdo é contrdria ao interesse da

coletjvidade valinhense.”

|
Assim sendo passamos a tecer nossas consideragdes.

A competéncia legal da Cdmara para apreciacio do veto consta do
artigp. 27 do Regiment$ Interno e do art. 54 da lLei Organica em simetria com a

Constituicdo Federal.

0

|
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ESTADO DE SAO PAULO

Ressalta-se que o veto é parte da fase constitutiva do processo
legis|ativo, a qual comprfende a deliberacdo e a sancgdo, ou seja, é a fase de estudo e

deliberacdo sobre o projeto proposto. Tal fase se completa com a apreciagdo, pelo

Executivo, do texto apro»‘(ado pelo Legislativo.

Trata-sé de intervengdo do Executivo na constru¢do da lei, em
respeito ao pringipio de freios e contrapesos consagrado na sistematica constitucional.

Sendo que esta apreciacdo tanto pode resultar no-assentimento ou sang¢io quanto na
% | ’

recu [Sa ou o veto. |

, A sang‘éo transforma em Jei o projeto aprovado pelo Legislativo
£ N %

.!‘ L .
a concordéncia, d‘e modo formal, no prazo de 15 dias Uteis tontados do
[}
recebimento da proposi¢ao de lei, resultante de projeto aprovado pelo Legislativo {art.
{
LOM). Ja a sancdo tacita é quando o Executivosdejxa passar esse prazo sem

[,

manifestacao de discordéncia (art. 53, {l, LOM),

] 5
i
-
Art. 53.0 projeto-dprovado’na forma regimental serd, no prazo de dez dias
; uteis, en‘viado ao Prefeito que addtard uma das decisdes segyintes:

1 - sancionar e promulgar no prazo de quinze dias tteis;

it - de.ixqr decorrer o prazo, importando o seu.siléncio em sangdo, sendo

obrigatdria, ‘dentro de dez dias, ¢ sua promulgacdo pelo Presidente da

Cémara;

Il - vetar total 6u parcialmente.

Pode ai:inda 0 Executivo recusar sancdo a proposicio de Lei

impedindo, dessa forma, sua transformacio em lei, manifestando-se através do veto

%-___._._. ——— e -

(art. £3, lll, LOM), que pqde ser total ou parcial, conforme atinja total ou parcialmente

o texto aprovado, nos termos do artigo 54 da Lei Orgénica, in verbis:
|

| &

Y
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| ESTADO DE SAO PAULO
|

Art. 54., O Prefeito, entendendo ser o projeto, no todo ou em parte,
inconsti#ucional ou contrdric ao interesse publico, vetd-lo-4 total ou
parcia!rﬁente, em quinze dias iiteis, contados da data do recebimento,

comunigando dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente da Cdmara, 0

motivo do veto.

§ 12, O veto deverd ser justificado e, quando parcial, abrangerd o texto

integral de artigo, pardgrafo, inciso, alinea ou item.

§220 ‘refeito, sancionando e promulgando a Matéria ndo vetada, deverd

encamin‘hci-!a para publicagGo.

§ 32, A Cémara deliberard sobre a matéria vettida, 'em um tnico turno de

discussdo e votacdo, no prazo de trinta dias de seu recebimento,
I

considerando-se aprovada quando obtiver o voto favordvel da maioria
|

absoluta de seus membros. (Em. 05/01)

. § 42 EFgotado, sem de!fberag:&'% o%pr'&‘}o estabelecido jno pardgrafo

%
anterior, o veto serd incluido ng Ordem do Dia do sessdo imediata,
H

. sobrestadas as demai§ prbposicdes, até sua votagdo final.
‘ §
& 52 Se|o veto for rejeitado, o projeto serd enviado ao Prefeito, para que

promu!g‘t:e @ lei em quarenta e oito horas, caso contrdrio, deverd fazé-lo o

Presidente da Cdmara em igual prazo. N
T

§62 A r{vanuteng&o do veto ndo restaura matéria suprimida ou modificada

pela Cdn?am.

Quantoao prazo para apresentagio do veto verifica-se conformidade
com |o disposto no artiéo supracitado, uma vez que o autégrafo foi recebido em
06/09/2017 (doc. anexo) e o oficio n? 1.827/2017- DTL/SAJI/P que comunicou o veto

foi protocolado na Cémaﬁ‘a em 29/09/2017, logo, tempestivamente.

Ainda, + veto pode ter por fundamento a inconstitucionalidade e a

...‘

ilegalidade da proposigaP ou sua inconveniéncia. No primeiro caso temos o veto
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' ESTADO DE SAO PAULO

juridjco. No segundo cqso temos o veto politico que envolve uma apreciagdo de

vanthgens e desvantagens, julgando a proposi¢do como contraria ao interesse publico.

A razdo juridica do veto fundamenta-se exclusivamente na alegagdo
de vicio de iniciativa. Re:L

eitosamente, discordamos dessa, ocasido em que reiteramos
os termos do Parecer Juridico n® 201/2017, no qual o Departamento Juridico analisou a
proposi¢do, em atendimento 2 solicitagdo da Comissdo de Justica e Redagdo, opinando
pelallegalidade e constitucionalidade da propositura, destacamos o seguinte trecho

% #
extrgido do parecer:

! R pri|ncipio, no que tange a competéncia, a Constituicdo vigente
¥ 5,

. ndo contém nenhuma disposicio que impe¢a® a Camara de

. 5

Vereadores de legislar relativamente a matéria.

Nesse mesmo sentido temos o posicionamento do Supremo Tribunal
. Federal| proferido enr julgamento do”"Recurso Extraordinario n®

290.549 AGR./RJ, casoyvanélogo-qu;] verdava sobre lei }de iniciativa

par!amtTntar quecriou Erdgrama municipal:
"
Ed

“A irresignacdo ndo merece prosperar. O Tribunal de origem declarou a
[ .
, inconstitucionalidade do artigo 62 da Lei municipgl n® 2.621/98 sob o

"y \ s ~ . , . ~
fundamento de que esse dispositivo néio poderid ter criado obrigacbes para

e

6rgéios ja Administracdo, in verbis: “Quanto go art. 62 da Lei sob exame,

requisita-se verificagéio especidimente cuidadosa, porque, nesse dispositivo,

nomeiam-se expressamente orgdos da Administracdo. Diz-se ali que, para a
exequibrlllidade do Programa Rua da Satide, integraréio seus esforgos o CET-
Rio, a ql‘uarda Municipal, a Companhia Municipal de Limpeza, Urbana-
COMLUI%B, e a Secretaria Municipal de Esporte e Lazer. Tal concurso se
fara, dispbe a Lei, através do fornecimento de pessoal técnico e de apoio,
restritos a cada drea especifica da atuacdo. Este o unico comando da Lei
examinJlda que importou em intrometimento na distribui¢do de tarefas

executé#lias aos diversos drgdos administrativos. Niio se originando de

- — e — r
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ESTADO DE SAO PAULO

proposicdo do Prefeito, o procedimento legiferante faz-se invdlido, por vicio
radical, que contaminou o dispositivo resultante” (fls. 98/99). Com efeito,
esse entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia da Corte no
sentido de que padece de inconstitucionalidade formal a lei resuitante de
iniciativa parlamentar que disponha sobre atribui¢bes de érgdos publicos,

matérialafeta ao Chefe do Executivo. Nesse sentido, anote-se:

“ACAO D|IRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTADO DE SAQ PAULO.

CRIACAQ DE CONSELHO ESTADUAL Df CONTROLE E FISCALIZACAO DO SANGUE -
g >~
COFISA!\)I, ORGAO AUXILIAR DA SECRETARIA DE ESTADC DA SAUDE. LEI DE

INICIATIVA PARLAMENTAR. VICIO DE INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE
g

¥

" RECONHECIDA.t - Projeto de lei que visa a cria¢do e estruturagdo de drgéo da
- administracdo publica: iniciativa do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 18, 1, e,
CR/88). ll"rincfpia da simetria. Il - Precedentes do STF. il - AcGo.direta julgado

procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei e};t&dual paulista

9.080/95|.” {AD! ne 1.275/SP, Tribunal Plego{ Relator o Ministro Ricardo

“Lewando|wski, DJe de 08/06/2007). %

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LE/ 6.835/2001 DO ESTADO DO

ESPIRITG, SANTQ. INCEUSED DOS NOMES DE PESSOAS FISICAS E JURIDICAS
i INADIMIAILENTES NO SERASA, CADIN E SPC. ATRIBUICGES DA SECRETARIA DE
ESTADO {DA FAZENDA. INICIATIVA DA MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. A lei 6.835/2001, de iniciativa da Mesa da

|
Assembféicr’ Legislativa do Estado do Espirito Santo, cria nova atribuicdo @

SecretarfP de Fazenda Estadual, drgdo integrante do Poder Executivo daquele
Estado. A luz do principio da simetria, sGo de iniciativa do Chefé do Poder
ExecutivI estadual as leis que versem sobre -a organiza¢do administrativa do
Estado, :podendo a questdo referente ¢ organizagdo e funcionamento da
Adminfstlragﬁo Estadual, quando ndo importar aumente de despesa, ser
regu!ameintada por meio de Decreto do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 12,

Il, e, e ait. 84, Vi, a da Constituicdo federal). Inconstitucionalidade formal, por

vicio de i|{1iciativa da lei org atacada” (ADI n@ 2,.857/ES, Tribunal Pleno Relator o

7 gn

Ministro loaquim Barbosa, , Dle de 30.11.2007- grifo nosso).
{.)

|
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ESTADO DE SAQO PAULO

Por outro lado, no que se refere aos demais dispositivos invocados como
inconstilucionais, o Tribunal de origem assim consignou: “Com efeito, o
artigo 1'12 § 12 ne li, letra ‘d”, da ConstituicGio Fluminense reserva, ao
Chefe dq Executivo, a competéncia exclusiva dos projetos de lei atinentes a
criagdo, estruturacio e atribuicdes dos drgéios desse Poder. Contudo, néo se
vé desses trés comandos a menor referéncia a dorgdo do Poder Executivo.
Nem para crid-lo; nem para estruturd-lo; nem para atribuir-the qualquer
funcéo ‘especifica. Dispos-se sobre” o criacdo de um programa, alids,
sfnténicrg coma ideac@o constitucional. Ha de s:' convir, entretanto, que,

nesses t'fés primeiros artigos, a Lei Municipal n? 2621/98, de modo algum

detalhou a executoriedade de sua realizagéo;claramente deferida para a

atividade requlamentatdria. No que respeita ao inciso I, fambém se fala

em obrigatoriedade de contratagdo de pessoal pela Administrogdo,
circunstdncia, contudo, que ndo decorre necessariamente da implantacdo
do programa Rua Satide,'como se verifica inclusive do que dispde os artigos
72 e 82 do diploma, que adionte ainda fserc”io referidos, Dentro das
perspectlf'vas aqui go{pcaéfas, afigura-se impossivel o reconhecimento da
inconstit;ucioﬁbﬁdade por contdgio, que imprestabilizaria todas as demais
previsﬁelf da Lei Municipal n 2621/98, efetivamente senvfs aos seus artigos
1e 2¢° e‘39” {fls. 96/97)". Verifica-se que o acdrdfic impugnado afastou a
alegada|igconstitucionalidade dos artigos 12, 22 e-32 da Lei municipal n®
2.621/9%' com base em uma interpretacfo sistemdtica desses dispositivos,
sob o ﬁ;.mdamento de que eles ndo se relacionam tom «a ‘matéria de
competéhcia reservada ao Chefe do Poder Executivo. Afirmou ainda que o
que ocoJl'reu foia previséo de um programa social, cuja execugdo depende
de reguh!::menta;&o a ser, ao seu tempo, implementada.

{...) Ant&JI 0 exposto, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao recurso extraordindrio. Publique-se. Brasilia, 17 de
mar¢o d{e 2010. Ministro DIAS TOFFOLI Relator” (Recurso Extraordindrio n2

290549),
|
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”Agravo| regimental no recurso extraordindrio. Lei de iniciativa parlamentar
g instituir programa municipal denominado “rua da satide”. Inexisténcia de
vicio dejiniciativa a macular sua origem. 1. A criagdio, por lei de iniciativa
pan’amJlntar, de programa municipal a ser desenvolvido em logradouros
publicos ndo invade esfera de competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo. 2. Invidvel a andlise de outra norma municipol para aferi¢do da

alegada‘ inconstitucionalidade da lei. 3. Agravo regimental a que se nega

|
provimento.” (Agravo Regimental no Recurso Extl:;ordinério n2 290549).
|

|
i No Tribunal de Justica de S3o Paulo, em que pese entendimentos

contrarios sobre leis que criam programas ou campanhas (2126242-
S

! 48.2015{.8.26.0000; 2105972-03.2015.8.26.0000; 2001866-
53.201q.8.26.0000;) verificamos recente precedenté favoravel,
' i
vejamoﬁ: d
| ]
Adin ne 3051.413-62.2016.8.26.0000 - SG0'Pabio -
Voto n? B4.663 1
Autor: PREFEITODO MUN?C.’?’!O DE ITATIBA }’;:

-

Réu: PR _SIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ITATIBA
{Lei n@ 5’i978/15)
" Rel. Des: JOAO NEGRINI FILHO Voto n® 19.183

ACA}O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei Mun:icipal n¢ 4.865, de 28.09.15 do Municipio de Itatiba, instituindo,
na rede imunicipal de ensino, @ ‘Campanha Pérmanente de Diagndstico da
Dislexia’. Vicio de iniciativa. Arts. 12, 32 e 4%, Inocorréncia. Matéria
relativa & saude quando concorrente a iniciativa legislativa. Manifesto
interessé local. Arts. 29, Ingeréncia na organizagdo administrativa.
Inadmissivel a fixa¢do pelo Legislativo, de prazo para que o Executivo
regulamlénte a norma. Desrespeito & separacdo dos poderes. Precedentes.
Afronta pos arts. 52; 47, incisos Il e XIV; 144 da Constituicdo Bandeirante.
Reconher:ida a inconstitucionalidade do art. 22 da Lei impugnada. Fonte de

custeio. :Passfvel a indicagdo de fonte de custeio genérica {art. 39).

. 4

I
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Precedehtes dos Tribunais Superiores. Inocorréncia de vicio. Procedente,
em partJe, a agdo.

1. Re.’l)térfo fd nos autos (fls. 64/66).

2. Enten!do procedente, em parte, a agdo.

Trata-se de a¢do direta de inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito
Municip!a! de itatiba tendo por objeto alei Municipal n? 4.865,
de 28.091.15, de iniciativa parlamentar, instituindo, na rede municipal de
ensino, |a "'Campanha Permanente de Diagnésético da Dislexia’, com o
segufntq! teor:

“Art. 12

#

a 'Camplanha Permanente de Diagnéstico da Dislexia’, a ser desenvolvida e

Fica instituida nas escolas da Rede Municipal de Ensino de Itatiba

e

realizada anualmente no primeiro semestre do ano letivo.”

“Art. 29i0 Poder Executivo regulamentard a presente Lei nd prazo de 60
(sessentjc:) dias, a contar da sua publicagio.”

“art. 3¢ lAs despesas decorrentes com d e)%ec“'g{g&o da presente Lei correrdo
por conta das verbas préprias “dtj orci:rmento, suplémentadas se

+*
necessd{;io. ”

»
“Art. 42 '(:'sta Lei entrard em vigor na data de sug publicacdo, revogadas as
disposicj?'es em contrdrio.” {fls. 24).

Oal. Relq'_rtor reconhece a inconstitucionalidade da norma em questdo em
razdodq existéncia de vicio de iniciativa, entenderido evidenciada “.. a
inVas&o,'peio Poder Legislativo, de atribuicbes cabiveis exclusivamente ao
Poder éxecutivo...", além de apontar que a lei" impugnada cria
desp'esa; sem indicar a fonte de custeio .

Todavia,: em que pese o respeito ago entendimento do I Relator,
ouso div!ergir deste posicionamento apenas para declarar inconstitucional
o disposto no art.22 da norma, julgando parcialmente procedente a aciio
por entelnder se tratar de matériu - satide de iniciativa cancorrente.

a) Quqnto ao vicio de iniciativa.

Embora tenha entendido inconstitucional norma em condicdo semethante

(ADin n€ 2.186.842-69.2014.8.26.0000 v.u. j. de 25.02.15}, melhor
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| ESTADO DE SAO PAULO

anaﬁsan!do a questéio, ndo vislumbro, quanto ao ponto central desta a¢éio
direta de inconstitucionalidade criacdo na rede municipal de ensino da
'Campanha Permanente de Diagndstico da Dislexia’, o apontado vicio.

A lei, com exceg¢dio ao art. 22 (” Art. 22 - O Poder Executivo regulamentard
a presente lei no prazo de 60 (sessenta} digs, a contar da sua
pubﬁcag:&'o. ”] néio se encontra no rol de matérias reservadas ao Chefe do
Poder Executivo, ou sejo, aquelas que envolvem {a} servidores
p(ibh’coql; (b} estrutura administrativa ; (c] leis orcamentdrias; geracdo
de despesas; e, {d) leis tributdrias benéﬁjas { GIOVANI DA SILVA
CORRALO “O Poder Legisiative Municipal” Ed. Malheiros 2008 p. 82/87).

| N -

Assim, eim que pese meu anterior entendimento sobre terma semelhante,
reconhe';o a constitucionalidade da Lei Municipal em aprego§ de iniciativa
pan’ame’ntar no que tanlge & criagdo”... nas escolas da RedeﬁMunicipa! de
£nsino Je Itatiba {d) a 'Cr'Jmpanha Permanenge de Diagnostico da Dislexia’,

a ser desenvolwda e realizada anudfmente no primeiro semestre do ano
letivo. "(}Is 24).
A Lei Mumc:ﬁé.' n? 4.865, de 28.09.15, ressalte-se, com excegdio dos art.

#

22, como a seguir se verd, ndio gera qualquer obrigaciio ao Poder
Executivio Municipal, mas apenas institui campanha de prevengdo a
sadde*}..%mbom implantada no dmbito da rede municipaf de ensino, como
inciusivei_ prevé a Constituiciio Federal { art. 23, inciso Hl, e art. 196, ambos
da CF ), o matéria é de competéncia e de iniciativa legislativa concorrente,
como di;corre dos termos amplos das normas acima referidos e, em
especial, desse Gltimo preceito constitucional {“A sadde é direito de todos
e dever Ihlo Estado, garantindo mediante politicas sociais e econémicas
que w'se:m d reducfio do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal igualitdrio ds agbes e servicos para sua promogéo, protecéo e
recuper+;&o . grifei).

Observelse que o Municipio possui, juntamente com o a Unifio, Estados e

Distrito |Federal, autonomia (“... a ideia de autonomia estd ligada &

&

Ru

|
|
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\

capacidi;de de organiza¢do e acdo, que constitui o aspecto politico,

administrativo e financeiro." -REGINA MARIA MACEDO NERY FERRARI -

"Direito\Municipal” - 39 ed. - Ed. Revista dos Tribunais - p. 79) para tratar

.| .
da saude locale para promover campanhas que visem uma melhor

qualidade de vida para sua populacdo. O art. 30, inciso Vi, acrescenta que
compett-.‘* cos Municipios: "VII - prestar, com a cooperagfio técnica e
financei;l'a da Uniéio e do Estado, servigos de atendimento & saude da
popuiagﬁo;".

|
Ensina l-(ELY LOPES MEIRELLES:

YA sat.?d‘e publica tem merecide de todos os povos civilizados especial

;atengﬁo} através de medidas preventivas™e processos curativos de

enfermiéjades que acometem o homem, em cardter e'pfdémico ou
endémico, agudo ou crénico, hereditdrio ou adquiridas no meio ambiente."
"A saude publica estg intimamente relacionada ndo sé om as condi¢bes
gmbienJais em que vivem os individuos, c’bmfp - e principalmente - com os
alimentos de que se nutrem. Ddi, a preocupagdo constante das Nagdes
moderngs de atuar no dyplo-sentido da higienizacéo das cidgdes e regides
habitdveis e 'de tontrolor e orientar a alimentagdo do povo, para obter
maior numero de cidadfios prestantes e o mdximd rendimento das

™ atjvidades humanas.”

‘Ao_Municipio sobram poderem para editar noririas_de preservacéo

da satde publica _nos limites de seu territério, uma vez que, como
|

1

entidadé estatal gue é, estd investigo de suficiente poder -de policia

inerente a toda a-Administracdo Publica para a defesa do saide e do

3
bem-estar dos municipes. Claro é que o Municipio ndo pode legisiar e

, | . . ¢ pr
aqir contra as normas gerais estabelecidas pela Uniéio e pelo Estado-

membrq ou além delas, mas pode suprilas na sua auséncia, ou
' complementd-las em suas lacunas, em tudo ue disserrespeito a saude
publica L!ocal {CF, arts. 24, Xli, e 30,1, il e VII)." {grifei "Direito Municipal

Brasileirc" - 179 ed. - Ed. Malheiros - p. 478/479).

|
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E sob e$‘se aspecto, dada a liberdode municipal para tratar de assuntos
re!acfoni:dos d satide local, ndo vislumbro que a implantacGo da
”Campa}:ha Permanente de Diagndstico da Dislexia” se encontre dentre as
matéria;$ de competéncia de iniciativa exclusiva do Executivo.
Observe-se que a norma como posta apenas se destina a consolidacdo de
alternativa para implantacdo e realizacéo de direitos sociais fundamentais
relacion?dos & satide, ndo invadindo  qualquer ato de gestdo
administTrativa.
Dai a concorréncia de iniciativa para legislar sobre a matéria.
Ora, a norma local se limitou o instituir a “Campanha Permanente de
f Diagnéstico da Dislexia ”. Ndo dispds sobre. matéria de competéncia
de iniciqtiva exclusiva do Executivo, ndo afrontou  a’separacdo de
Poderes1, nem agvangou sobre o  principio da 'reserva da
Administracdo’ que, segimdo o Pretdrio Excelso, “... impede a ingeréncia
normatﬂ‘/a do Poder legislativo em mdtérias sujeitas- G exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.” {RE n? 427.574-ED |. de
13’.12.11j Rel. Min. CELS@ DE MELLO DJE de 13.02.12 e ADI Fgﬁ‘-’ 3.343 ). de

|
01.09.11 Plendrio Rel. p/ o Ac. Min. LUIZ FUX DJE de 22.11.11, dentre

1
outros no mesmo sentido}.

|
Nesse sentido jd se pronunciou o Colendo Supremo Tribunal Federal em

€asos ”sefvglhantes ao dos autos:

"0 inconformismo niio merece prosperar.”

"Isso porque, ao contrdric do asseverado pelo agravante, a edicdo da

referida lei, decorrente de iniciativa parlamentar, ndo representou invasio

da esfera de competéncia privativa do Chefe do Poder Executive local.”

"A !eityra das normas desse diploma legal, apontadas como
. representativas dessa violagcdo, a tanto ndo autorizam, na medida em que
. a cria;&‘o do programa instituido por meio dessa lei apenas tinha por
objetivc;Jfomentar a prdtica de esportes em vias e logradouros publicos,

”

tendo ficado expressamente consignado nesse texto legal que “a

implantégﬁo, coordenaclio e acompanhamento do programa ficard a

8

‘ Vi
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cargo Jp drgdo competente do Poder Executive”, a quem incumbird,
também, aprovar as vias designadas pelos moradores para a realizacdo do
programa.”

"Ve-se, Iporto'nta, que a competéncia do Chefe do Poder Executivo local
para disciplinar o uso das vias e logradouros piblicos de sua urbe foi
devidam!ente preservada pela referida lei" (Ag.Reg. noc Recurso

Extraoral’indrio ne 280.549/RJ - j. 28/02/2012 - Rel. Min. DIAS TOFFOLI ).

[..]
| 4
Portanta, ndo estando a norma impugnada naquelas inserida no rol

taxativo: doart. 47 da CE, de competéncia exciusiva do Chefe do
'/Executivg, tendo por finalidade a promo;c"iomcibsaude guando concorrentes

competéncia e iniciativa , perfeitamente admissivel ao Legislativo iniciar
projetos-ide lei como o aqui disposto. "

Ausente, portanto, laivolde inconstitucionalidade a invalidar os arts. 12,32
_ e 42 da Lei Municipal n© 4.865, de 28.09.15."

b) Qudlnto a fonte de custeio.

Nem st alegue, por -oiltro lado, aumento de despesas, sem a
' respectr'\.;(a incﬁéag:&o da fonte de custeio . <
Em gue ?ese diversas vezes ter entendido inconstitucionais normas nessas
condicdes (ADIn n? 2.000.343-40.2015.8.26.0000 v.u. j. de 25.02.15; ADIn
n2 l )
2.186.84;2-69.2014.8.26.0000 v.u. j. de 25.02.15; ADIn ne
2.003.5 |6-54.2015.8.26.0000 v.u. . de 08.04-15; ADIn ne
' 2.223.854-20.2014.8.26.0000 v.u. j. de 08.04.15 dentre outros no mesmo
sentido), reconsiderei meu posicionamento também quanto a esse ponto.
Discipling a Constituicdo Bandeirante:
“ Artigo 125 - Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento
de despésa publica serd sancionado sem que dele conste a indicacdo dos
recursos idispom’veis, proprios para atender aos novos encargos.”
No casoiconcrero, embora o Lei Municipal n® 4.865, de 28.09.15, néo

| . .
tenha disposto, especificamente, de onde viriam as despesas degorrentes
| .

e

T .
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de sua )promufga;ﬁo, constou em seu art. 32 : “As despesas decorrentes
coma e*ecu«;ﬁo da presente Lei correrdio por conta das verbas préprias do
orgamerito, suplementadas se necessario.” {fis. 24).
Ora, a!s leis que criam despesas e perpetrem a indicacdo,
embora genericamente, da fonte de custeio, ndo devem ser declaradas
inconstidlucionais, podendo resuftar apenas, em dltima consequéncia, na
inexequi%bﬂidade da norma no mesmao exercicio.
(.1

uf
No mesr?o sentido o posicionamento do C. Supremo Tribunal Federal:
“Acdo djreta de inconstitucionalidade. 2. Lleis federais n2 11.169/2005
e 11.170/2005, que alteram a remuneraé&o dos Servidores publicos
integrantes dos Quadros de Pessoal da Cdmara dos Députados e do
Senado ﬁ‘ Federal. 3. Alegagcbes de vicio de iniciativa legislativa

(arts. 22137, X, e 61, § 18 i, g, da Constituicdo Federal); gésrespeito ao

principio da isonomia (art. 59, caput, da Carth Magna); e inobservéncia da
exigéncir:J de prévia dotagdo or;ame;gté’rria (art. 169, § 12 da CF). 4. Nio
conﬂguera a a!eg_&’df: i,sh;pﬁgﬁo de iniciativa privativa do Presidente da
Reptblica, tendo em n;ista gue as normas impugnadas nﬁb:pretenderam a
reviséio $era! anual de remuneragio dos servidores piblicos. 5. Distingdo
“entre re%ajuste setorial de servidores publicos e revisdo geral anual da
remunerrjg&o dos servidores publicos: necgs;jd?de de’ lei especifica para
ambas ﬁs situagbes. 6. Auséncig de viola¢do ao principio da isonomig,
porquanto normas que concedem aumentos para determinados grupos,
desde que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso,
ndo afrbntam o princfbio da isonomia. 7. A auséncia de dotagdo
or¢camentdria prévia em legislacéo especifica niéo autoriza a declaracdo
de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a sua aplicacdo
ncu;vuel‘eI exercicio financeiro. 8. Acdo direta nfioc conhecida pelo
argumenito da violagcéo do art. 169, § 12, da Carta Magna. Precedentes :
ADI 158|5-DF, Rel. Min. Sepdlveda Pertence,unéinime, DJ 3.4.98; ADI
2339-SC,| Rel. Min. limar Galvdo, undnime, D 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel.

| 5

[
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Min, Nelson Jobim, maioria, D} 13.6.2003. 9. A¢fo direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte conhecida,
julgada improcedente.” (grifei ADI 3599/DF Di-e de 14.09.07 Rel.
Min. G!L‘MAR MENDES)
f...1
c) Quanto ao art. 22 da Lei Municipal n® 4.865/15.
Entreta ‘to, oart. 22da lei Municipal n? 4.865/15, em que pesem as
doutas 'lpiniﬁes em contrério, inclusive a do I. Relator, bem como jé ter
decidido este C. Orgdo Especial pela improcejéncia da acdo em caso
semelha!hte ao dos autos (ADIn n? 2.004.568-69.2016.8.26.0000 v.u. j. de
18.05.16 Rel. Des PERICLES PIZA ), é dominado pelo vicio de iniciativa,
fere a independéncia e separacéo dos poderes (“ Artigo 52 3 SGo Poderes
do Esta#o, independentes e harmdénicos entre si, o Legislativd, o Executivo
e o Judicidrio.”) e configura inadmissivel invasdo do Legislativo na esfera
Executiva, g
Em caso ‘s:m:lar assim jd decidiu este Colendl Orgiio Especial:

.0 Prefe:to ndo p’r’e.c:sa ‘e autorizacdo do Legisiat.rvo para 30 exercicio de
atos de sha exclusiva competéncia, notadamerite o poder

de regulamentar leise expedir decretos nos limites constitucionais,

- | P . - ¥ . . .
"mostrando-se, também__por isso, manifestamente _inconstitucional

imgosigd’o Qde prazo para requlamentacdo (confira-se, mutatis mutandi:
TI/SP ADIN n? 0.283.820-50.2011, Rel. Des. Walter de Almeida Guilherme,
j. 25/04/2012; STF - ADI 1136-7, Rel. Min. EROS GRAU, j. em 16/08/2006),
como sei subordinado estivesse & vontade do Legisiativo...” (ADIn n®
2.003.20?-92.2016.8.26.0000 v.u. j. de 08.06.16 Rel. Des. FRANCISCO
CASCONI - grifei).

Ora, dimposicdo de que o Executivo regulamentea  questio

em determinado prazo ndo deve prevalecer, visto néio ser submisso a

|
pretensdio do Poder Legislativo.

¢ 7 Lo

Rud Angelo Antdnia Schiavinato, n° 59 ~ Residencial Séo Luiz ~ CEP 13270-470 - Valinho

s-BP,
PABX: (151) 3829-5355 — www.camaravalinhos.sp.gov.br ;Z
i Pagina 14 de 15



CAMARA MUNICIPAL DE VALINHOS

ESTADO DE SAO PAULO

Diante do aludido vicio de inconstitucionalidade invalida-
se apends o artigo 22 da Lei Municipal n? 4.865/15, por afronta aos arts.
52,47, ir!'.-cisos il e XIV, e 144 da Constituicdo Estadual.

Muais ndo é preciso acrescentar.

Pelo meu voto, @ luz desses entendimentos, prevalecem hirtos os arts.
12, 32 : e 42 da Lei ne 4.865/15, ndo havendo falar em
inconstitlucionaﬁdade.

Porém, .?m razdo do vicio de iniciativa inicialmente examinado, invalida-
se apem%s o art. 22 da Lei Municipal n? 4.865, de 28 de setembro de 2015,
por dfronta aos arts. 52, 47, incisos Il e XIV, e 144 da Constituicdo
Estaduai.

3. Julgo procedente, em parte, a agdo.

13 VARIS'IJO DOS SANTOS

Relator Designado

Yassinadp eletronicomente)

Ante o éxposto, quantq 3s razdes juridicas do veto opinamos por sua

rejeigdo diante da inobsej'véncia=de ilegalidade ou inconstitucionalidade na propositura
vetada. Ja no que concerne as razdes politicas para derrubada do veto ndo cabe a esta

Diretbria opinar.competindo exclusivamente ao Plendrio sua analise e apreciacio.

E o parecer.

D.J., aos 05 e outubro de2017.

Aparecidy de jos Teixeira Rosemeire de\Se\rZaCArdoso Barbosa
P 308.298

=Ya)h 0
Diretora ju 224.505
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